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1 第六部会主草案第 16条， 17条および 18条における f宗教のおaJ
2 慾法制定国民議会における第六部会草案審議
(1) 宗教上の f:Q:溶J(こ関する議論
(2) 第 16条「宗教の法律総究後jおよび策 17条 f公の信仰とその毒事援J~ 
慾法審議と同u寺lこ主義議することへ
(3) 第六部会宣言案第 18条に隠する審議とその否決
(4) カステラーヌ祭の審議とラボー・ド・サンテティエンヌの演説
結 び…一人権笈~第 10 条における f信教の自由j の本質
(1) 人権笈設第 10条fj'J.jJ.の経緯
(2) 経緯から読み取れる第 10条の主旨
序
近代的告白のなかでも大変重要な自由の一つであるはずの f信教の自由j
は，その重要性にもかかわらず， 1789年フランス人権宣言第 10条において
は，明篠な表現によってではなしやや暖味な仕方によってしか保障されて
いない。すなわち， r伺人もその意見について，それがたとえ宗教上のもの
であっても，その表明が法律の確定した公序を乱すものでない限り， これに
ついて不安を持たないようにされなければならないoJ 1) つまり，向条は，
各個人の意見が，公序を苦しさない摂り，それを外に向かつて表現することが
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できると規定し，意見(およびi~'想良心)の自由とその表現の自由に関して，
の条件のもとにそれらを保揮することこそを主眼としている。そして
1{言教の自由」については，フランス人権宣言中，唯一この第 10条において
のみ規定され， しかも， rたとえ宗教上のものであってもj という表現の仕
方によって，それを正面から保障するのではなく，意見一般とその表現一般
に包含されるものとして，いわば二次的な地位においてしか，保障しないと
読むことしかできない。またこのことは，つぎの第 1条における表現の自
由の保揮との対比によって，さらに明確になる。すなわち， r思想、および意
見の自由な伝達は，人の最も貴重な権利のーである。したがってすべての市
民は，告白に発言し，記述し，印制することができる。……J2) このように
思想、および表現の自由については，第 10条および1条の 2鏑条によって，
く保障するのに対し， r信教の自由Jは第 10条における媛味な表現によ
る保障に甘んじなければならないのは，いかなる理由があってのことであろ
うか。
このような問題意識から，プランス人権宣言第 10条が規定されるに至っ
た経緯七歴史的・文化的背景を含めて明らかにすることは，単にこの条文
それ自体の制定の を理解するためだけではなし近代的自由の翠明にお
いて， r信教の自由j規定がさ当初想定していた対象やその範盟主ヶ明確にし，
現在の信教の自由のあり方およびその規制の妥当性喜子考える際の一つの契機
となるであろう。したがって，本稿は，フランス人権宣言においていかなる
経緯によって円護教の自由jが設けられたのかを明らかにすることを目的と
し，制定にかかわった憲法制定国民議会の審議を探求するが，筆者は先に，
前稿(r教会財産没収決議と国民議会審議における鐙験者Aの地佼一一フランス人権笈言第
10条 f表現の自由」規定をめぐって一一j南II法学31巻1・2合併号 163J[以下)にお
いて， r意見表明の自由ココ表現の自由Jを保障する人権宣言第 10条が，同時
に f信教の自由J~暖味な仕方でしか保轄するに至らなかったその真の理由
を探求する前提的な作業として， 1789年 7丹に本格的に始まった憲法制定
国民議会の審議が， i {言教の自由j保離に関する一定の方向性を決定する向
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年 8月 10臼までの議論の展開を検討したc そこで，まず，そこにおいて明
らかになった挙期を，薙認したい。
プランス人権宣雷に関する審議が遅々として進まない 1789年 7月終わり
から 8月はじめの状況を打開するために，三十人委員会・愛密派などの勘き
で8月4日に封建的諸特権廃止決議がなされ，封建制廃止への第一歩を踏み
出した。この決議ぞ受けて，諸特権の有積廃止を議論し決議する。さらに，
それまでに相当悪化していた国家財政再建のために 3千万リー ブ、ノレを借款す
ることが最優先の審議となったが，その借款の担保として， ピュゾーおよび
ラコスト侯爵の提案により，教会財産爵有化および十分のー税無欝廃止が，
8月8Bと10日にそれぞれ決議された。そして，これら審議の過程で確認
されたのは，シエイエスやそンテスキューなど，保守的高位聖職者の議会に
おける発言力および影響力が弱体化していったことであった。逆に，そのよ
うな聖職者の地位の変化が，第一身分にとって不利となるような教会財産国
有化や十分の一説無韻廃止などの決議を阻止しえなかった最大の要因である
ことが，理解された。こうして， 8月4臼以後，封建制廃止に向けての諾決
議が採択され，かつ，国家財政をさ当面の間維持することが可能となる手当て
がなされたために，停滞してい に関する審議な，ょうやく先に進
めることが可能となり， 1789年 8月12日から実質的な審議が再開され，こ
れ以後，第六部会草案の条文の順番に従って順次，議論が進められていく。
そして f鵠教の自由Jに関しては， 1789年 8月22日および 23日になっ
て，ようやく事案第 16条以下の条文審議において組上にのり，最終的にプ
ランス人権宣言第 10条となる条文に関して，審議がなされることになった
ということまでが，前稿において明らかになったことである。
したがって以下の本稿の課題は，つぎのようなものとなる。すなわち，ま
ず， 1789年 8月の憲法制定国民議会において審議の対象となった， r信教の
自由J(こ関する第六部会草案の規定である，第 16条から第 18条までの文書
を確認し，第六部会がそれら条文案を作成したときの意図を明らかにするこ
とである。そして，つぎに， これら条文そめぐって， 8月22日以後，憲法
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制定国民議会において繰り広げられた「信教の自由jに関する審議の経過を
検討することである。そこにおいて示された，宗教に関する議論色特にカ
トリック教徒および非カトリック教徒との関係に関して精査し， これについ
て国民議会代表たちの大勢を占めた考え方および理解宏明確にすることによ
り，人権宣言第 10条が f信教の自由jについて有した当初の主旨を解明し
ていくことが本稿の最終的な課題である。
1 第六部会草案第 16条， 17条および
18条における「宗教の自由j
1789年 8丹羽自の憲法制定国民議会の審議で， ミラボー率いる f五人委
員会J草案に代わって，同年 7月末に提示されていた{第六部会草案jを議
論のたたき台とすることが決定された3)。この「第六部会草案j において
は，その第 16条以下で，プランス人権宣言第 10条に結びつく文書が規定さ
れていた。すなわち，
第 16条 法律は秘密のうちに犯された逮反行為にまで効力が及ぶわけではな
いのだから，宗教や道徳が法律そ補足する。したがって，社会の善
良な秩序自体のために，-tJが他方によって尊議されることが必要
不可欠である。
第 17条 宗教の維持のためには公の信仰心を必姿とする。したがって公の信
仰を尊重することは不可欠のことである c
第 18条 確立された信仰を?援苦ししないところのあらゆる市民は， (どのような
信仰を持とうとも迫警などを?受け〕決して不安にさせられてはなら
ない。
Art. 16. La loi ne pouvant atteindre les delits secrets， c'est a lareligion et a la
morale主lasuppleer. I est doncεssentiel， pour le bon ordre 1を11ede la societe， 
que I'une et I'autre soient respectees. 
八rt.1 i.Le maintien de la religion exige un culte public. Le respect pour le culte 
public est donc indispensable. 
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Art. 18 Tout citoyen qui ne trouble pas le culte etabli， ne doit pointとtreinquie-
t己5)
これら 3 笛条のうち，第 16 条は，法律と宗教および道徳の補完性~唱え，
法律のみによる「社会の善良な秩序j昭後および維持は念頭に置いておら
ず，人簡の内面を規律する宗教と道徳の必要性喜子主張している。しかしこの
ことは，特に当時としては真新しいことではなし法律，宗教および道徳の
関係は，むしろそのように通常理解されていたのであった。つまり， I宗教
が社会の秩序にとって必要不可欠のものであること……しかも，宗教は，法
律をもってしでは阻止することのできない密かな犯罪を防止する役割を持つ
とされている。したがって，ここでは，宗教と法，宗教とffiI家あるいは宗教
と社会との関係についての伝統的な考え方が繰り返されているJ6)と。
第 17条は，前条で f社会の善良な秩序j維持において宗教の果たす重要
性伝認識しそれを規定したという事実に基づき，今度はその宗教を誰持する
ための f告知Jの必要性， しかも f公の鱈仰jの必要性喜子主張する。つま
り，これら「第六部会草案J第 16条および第 17条では，プランスの社会秩
序の維持における宗教およびその公の信仰jの必要性と重要性全額っていたの
である。
第 18条は，当時のプランス社会において確立されていた宗教としてのカ
トリック教会の信部が撹乱されない隈りにおいて，それ以外の信仰を否定す
るものではないとすることによって，非カトリック教誌の{言仰の自治を保障
しようとしたものと見ることができる。つまり，前条によって，カトリック
教会のそれを「公の情抑Jとして確立し，それをナ尊重するようあらゆる市民
に対して要求する代わりに，すでにカトリック教捷のみで成り立つものでは
なくなっていた当時のプランスにおいて， I社会の善良な秩序J念維持する
ためには，他宗派および他宗教のiTi民に対して一定の譲歩，すなわち迫害な
どの不安を取り除く条文が必要と考えられたのである。すなわち，
もし第 16条と第 17条のみが存在し，第 18条が存在しなかったとしたら，こ
れらニつの条項はローマ・カトリック教の擁護のための規定であると読むこと
187 
ができる。……もし，プランスにローマ・カトリック教しか存在しなかったと
したら，……このような条項(=第18条〕は必要であったて、あろうか。もし一
つの宗教しか存在しなかったなら，その礼拝営妨げる人はいなかったことであ
ろうし，そもそも公約礼拝の必婆性を改めて明記する必要もなかったことであ
ろう。
もしそうならば，右の第 1i・18条を合わせて見てみるとき， これらの条項
は，フランスにおいて服従的立場におかれている宗教，具体的には，プロテス
タンテイズム若しくはユダヤ教を目的とする条項であるということになる。
…・もし，フランスにプロテスタント信徒が存在しなかったなら，第 li・18
条は不必喜きであったといってよいのである。7)
このように， r第六部会草案」の宗教に関連する 3簡条は，一方で摩史的
に衰退状況にあったカトリック教会の社会的地位を確保しつつ，それだけで
は他の信仰および宗教を信奉する市民から支持ぞ得られず， したがって不安
定な社会秩序に耐えねばならねことになるため，他方で，他の宗教の信徒に
一定の自由の保障をすることで，カトリック教会の測においても生き残りを
図るための，一つの対処方法を示したものと理解することができるのであ
る。つまり，その意味で革命的な条文であった。すなわち，
第1i条と第 18条はまったく革命的な思想を表現しているといわなければなら
ない。プランス器内におけるブロテスタンテイズムの存在を 100年間にわたっ
て否認してきた fフォンテーヌブロー勅令jに基づく体制を拒否して，ブロテ
スタンテイズムの存在を正式に承認し，その安全を保障しようというのであ
る。「寛谷令」が彼らに戸籍を与えるにとどまったのにたいして， ここではか
れらの公的礼拝を忽認しようというのである。 8)
しかしこの主張のように，第六部会草案第 18条は，プロテスタントの
「公的礼拝j まで直ちに承認することを意図していたか否かは，その文書か
らは結論できないだろうと思われる c というのは，第 18条は， r確立された
信仰を撹乱しないところのあらゆる市民は，決して不安にされてはならな
いj とするのみで， r確立された信仰〔または礼拝〕之江カトリック信仰j以外の
宗派または宗教の信fJ1Jまたは礼拝を， r公的礼拝j とまでするとは述べてい
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ないからである。また，一つの宗派であるカトリック教会を「公的信抑[=
礼拝日と認める以上，その他の宗派については，むしろそのように公的な
ものと認める余地はなくなることになるだろう。いずれにしても，この条文
には，そこまでの保障を?他宗教他宗派に対して認める意闘はなかったにせ
よ，第六部会草案のこれら 3箇条が，非カトリック教徒に対して，これまで
にはない宗教上の自由の保障を意臨したことは明らかといえよう c
つぎに，このような性格を有する 3箇条が，その後どのような議論ぞ国民
議会において巻き起こしていき，最終的に人権宣言第 10条に結実すること
になったのかを確認し，第六部会草案の主旨とは異なる関誌議会代表の意図
とは伺だったか，探っていくことにしよう。
2 憲法制定関誌議会における第六部会草案審議
8月22EIには，第六部会草案第 14条と第 15条に関する議論がまず持た
れ，最終的なフランス人権宣言の第 7，8および9条として完成したのに続
いて，宗教の自由に関する第 16条以下の 3態条が議論の対象とされた。そ
こでの論点は， I寛容(latolerance) J ， I宗教の法律補完性jおよび f公の
停とその尊重jであった。以下，順次，これらに関する議論を概観していこ
フ。
(1 ) 宗教上の「寛容jに関する議論
宗教の自由に隠する 3箇条が審議題に上るや，クレノレモンの司教であるボ
ンナノレが，意見を述べる。すなわち，
宗教は諸子野田の基礎である。事物の秩序に配慮するのは〔宗教が手ぎする〕永遠
の理性(laraison eternelle)である。〔中路〕わたしはフランス憲法の諸原則が永
遠の基礎 (unebase eternellりとして宗教の上に構築されることな要求する。守)
189 
彼は，宗教を国家の基本に据えることによって，社会の秩序が維持される
べきであると主張したのである。
宗教が社会秩序維持にとって重要であるとするボンナノレのこの意見を受け
て，ついでド・ラボノレドは，ボンナノレよりやや穏和的かつ慎重に，宗教の
f寛容(latoJerance) Jこそ重要で、あると主張する。すなわち，
寛容こそ，今現在われわれすべてを奮い立たせるに違いない感情だ。人々が
宗教約意見に対して命ずることを欲するということが十分起こりうるのであれ
ば，すべての市民の心の中には，最も残酷な専制が街っているということであ
q 
Q 。
ここで不寛容(l'intoJerance)が閣民の閉に流させた血，そしてなした惨害を
窓、い起こさせることはしない。ヨーロッパは，いまだに宗教の多様性におい
て， とても奇妙な光景を提示している。また， [ヨーロッパの〕諸政府のいく
つかがその維持のために採用している専制政治においても，同様で、ある c しか
し， この厳格さはなにかの役に立っているのか?迫害を必婆とすること，そ
の迫答~拡大すること，また兵端宗派(les sectes)そ激励すること uこ役立っ
ているだけではないか〕。たとえば，忘れもしないある村で私が見たものは，
クエーカー教徒を迫害する光景だ。後悔とともに記すべきは， fなぜ私も迫害
されないのか?J t~ 。
仁十1rz (la nClltralite)が，疑いもなく，最も賢明な態度である 3 議長たちは平
和な維持するという関心事以外のものを有しない。そして王子和を混乱させない
唯一の方法は，諸々の信仰(lesclltcs)念尊重することである。告白すると，
キリスト教徒が，教義の純粋さによってしか維持されてはならない宗教のため
に，泣俗の権威(l'altoritecivile) を懇願しているのな見ると，私は悲しくな
る。[q.1略〕
確かに，地上の権力は何ら宗教とは共有するものがない。合法的権力は，信
仰が侵害されぬよう，防止することができる。 しかし，それ(口合法的権力〕
は良心の自白(laliberte des conscienceslを決定することはできないのだ。宗教
の自由(laliber泌氏 lareligion)は，あらゆる市民に成する神聖な善 (llnbien 
sacre)である。それを?総奪するために人は権威を用いることはできない。とい
うのは，イエス・キリストとその使徒は柔和(ladOllceur)を縫奨したからであ
る。人がわれわれの信仰を尊重するように，われわれも異教の信仰(lesclltes 
etrangとrs)を尊重しようではないか。これ以外の意見をわれわれは主張するこ
とができない。われわれの信仰は〔他の諸〕宗教の実践(1'exercice)に対して，
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いかなる妨害ももたらしではならないのである。 10)
このようにド・ラボルド、は，当時のフランスを含むヨーロッパにおける宗
教の多様性を前提に，患家権力の宗教的中立性または政教分離の萌芽とも
える r~也の信仰に対する尊重j を主張するとともに， r世{谷の権威j とキリ
スト教または宗教との区間または分離を唱え，宗教の自由を f神聖な善j と
し，これを異教徒にも認める「寛容Jの涼期を提案したのであるc
しかしつぎに議論を繰り広げたミラボーは， このような f寛容j という
葉自体，すでに不寛容な専制を前提としており，また「人権宣言jが宣言す
るものは権利であるべきで「原知(lesprincipesl Jではないから， r寛容j を
人権笠言に加えることに反対した。すなわち，
手ムは寛容について説教しに来たわけではない。私の自には，最も無制約な宗
教上の自由(laliberte la plus illimitee de religionl こそ衿援であると挟る。ま
た，寛容という言葉はそれを表現しようとするが，そのこと自身，ある援，主宇
都j的 (tyranniquel，こ足、われる。というのは，寛容を示す権娘を手ぎする権威の
容夜は，それが寛容を?示すのと同じ権威によって，思想、の夜由ぞ侵害するだろ
うし，また寛容を示さないこともできるだろうからだ。 11)
このようにミラボーは， r寛容j という言葉の強笠上，その f寛容j を
す主体となるものが権威を手ぎすることになり，その権威が問時に f不寛容j
の態度を取る権威も持つことになるという根本的原留から，第一に f寛容j
に対して反対する。さらに，第二に，国民議会が議論の対象としている f人
のあるべき姿は，権利の列挙であり，政府または権力に関する原則
の列挙ではないとして，政府が樹立するべき旗開に該当する，宗教上の「寛
容jは「人権室詰jには不適当なものであるとして反対する。すなわち，
しかし私{こは，そのときがまだ到来していないにもかかわらず，なぜ根本的
な問題を私たちは扱おうとしているのかが分からない。
われわれは権利の宣言を作成している c したがって私たちが提示するもの
は，権利であることが絶対的に必要だ。でなければ，欲しいと考える原烈すべ
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てをナそこ〔ヱヱ人権宣言〕に入れさせ，結局， それは原則集となってしまうだろ
Jo 
したがって，提示されている条文が，権利かどうかを審査しなければならな
いのだ。 12)
そして，他者の信仰や礼拝に寛容であるというのは，権利ではなく義務で
あるから，人権宣蓄には不適当だとし，信仰や礼拝は各自の権利であると表
現すべきだと主張する。すなわち，
人の権利は，宗教を尊重しそれを維持することである， と言わねばならな
し、。
しかし，これが義務であり権利ではないことは明白である。人が信仰を社会
にもたらしたのではなしそれ[=信仰〕が共通の (encommun) ものとして
誕生したのである。したがって，それは純粋に社会的かつ伝統的な一つの制度
なのである。
したがってそれは義務である。しかしこの義務は権利ぞき主ぜしめた。だれも
その宗教において不安にさせられえない (nulne peutとtretrouble dans sa religi-
on) と知ることだ。〔中略〕
J&: J@.の多様性 (diversitedes opinions)は，必ずや精神の多様性 (diversitedes 
esprits)を導しそしてだれもこの多様性を阻害することはできない。つま
り，この多様性は侵害されえないのである。
いかなるものであれ，信仰の白羽な実践(lelibre exercice)は各自の権利であ
る。したがって，人はその権利を尊重しなければならないし， したがって，人
はその信仰を尊重しなければならないのである。
この主題について権利宣言に挿入する必要がある唯一の条文は，これだc
…・・人はそれ[=信仰〕を実践する (exercer)権利ぞ有する， と。それ{立f三じ
る権利}とこれ[=信仰の実践〕とを区別しなければならない。 13)
こうしてミラボーは，カトリック以外の宗教および宗派合含めて，だれも
自らの宗教的信仰のために不安にさせられではならないことを容認し，その
ために，さらに詳細に宗教の自由を分析し，人権宣言に規定するべきもの
を，そのなかでも， i信仰を実践する権利Jであるとした。つまり，宗教の
自由を，宗教の自由の内的側閣である信仰と，その外的側面である礼拝等の
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信仰の実践とに峻別し，特に後者の保欝を人権宣言においてするべきである
と主義したのである。
さらにミラボーはこのことを，非カトリックのうちで代表的な宗教であっ
たプロテスタントに当てはめてつぎのように述べる。すなわち，
私は，この開題の根本にいかなる仕方でも立ち入ることlましませんが，夜、
が，みなさんにお願いするのは，もし信仰の自由がこの王国に導入されたとす
ると三五回で無秩序が主主威を振るうであろうと懸念されるならば，神裂なる
であると私には思われる f寛容jは，われわれの隣国〔口オーストリア〕にお
いて議入りの果実ぞ生み出さなかったこと，そして， f患のi!t界(=来泣〕では
不可避的lこ苦しめられるプロテスタント信徒は，誰もが知っているように， こ
の世界においては，疑いもなく，至高なる存在(l'Etresuprとme)の慈悲による
係滋のおかげで，かなり良い状態であることを，お考えいただくことでありま
す。
この世のことにしかかかわる権利を有さないわれわれは， したがって，信仰
の自由を認めて，平和に限ることができるのです。 14)
このようにしてミラボーは， i寛容jの語句を人権宣言に文書として入れ
るか否かについては， ド・ラボノレドとー 隷{:>闘し， そこから権威および権力
が導かれることを恐れるがために，人権主主蓄に規定として入れることは適当
ではないとするが，宗教の自由に関する考え方自体においては，積額的であ
り，特に信仰の外的側面まで含めて， f醤仰の実践としての礼拝等の自由主ナ人
認めるべきだとする，強い意図を有していたことが理解される。
ついでエイマーノレ神父が， このミラボーの意見に反対を唱えたことによ
り，閤民議会の議論は，宗教の自由を明確に規定していた第六部会草案の 3
態条をつながりのある一体として議論するこれまでの方向から，これら 3笛
条のうちの第 16条と第 18条とを分けて議論するべきであるとする方向へ
と，変化していった。これが翌日， 8月23日の議論として展開されること
になる。したがってつぎに，その麗開を検討していこう。
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(2) 第 16条「宗教の法律補完性Jおよび
第 17条「公の信仰とその尊重」を
憲法審議と同時に審議することへ
エイマーノレ神父は，前日のミラボーの議論のあと，最後に，宗教の自由に
関してたたき台となっている第六部会の 3箇条のうち，宗教の法律鵠完投を
唱える第 16条と，宗教上不安にさせられない自由を定める第 18条とを分け
て議論するべきであると主張した。すなわち，
宗教は人にとって義務であるやしかし，人がそれを平穏に (paisiblementl笑
践することは一つの権利である。……だが，人は宗教を?拒否するかもしれな
い。したがって議論し，人権宣言に記させなければならない。人は，そのすべ
ての権利を持って社会を構成する。言うまでもなく，人は権利を有する。人
は，自分はいかなる信仰も持たない，なぜなら自分は一人だから， と言うかも
しれない。しかし，少なくとも彼には仲間 (comμgnelがいる。その上，彼が
一人て、あるということを私は否定する。イギリスでは，新教しか公的信仰を認
めていない。私は，あらゆる宗教を禁止(laproscriptionl しようと要求してい
るのではない。私自身，一度ならず寛容について説教したことがある。私が要
求するのは，第 16条と第 18条令分けて議論することである o 15) 
その後，カミュがエイマーノレ神父の主張ぞ支持したが， それによって議会
が騒然となり，不寛容な代表たちが一晩のうちに謀略を計る可能性があるか
ら延期には反対であるとミラボーが異議を唱えたにもかかわらず，議長は，
この議論そ翌8丹23日に持ち越すことに決定したのであった16)。
23臼に議会が再開されると，議論は前日の議論をさらにそれ以前に巻き
すかのごとし宗教の自由を規定するか否かにかかわる援本的な構題提起が
なされた。まず，ペテイオン・ド・グイノレヌーグは，第六部会草案第 16条，
17条は，宗教の檎完性と公の信仰の尊重を定めており，義務の競定である
から，権利の宣言であるべき人権宣言の議題として議論するべきではなし
憲法の議論を行うときに一緒に議論するべきであると主張した。すなわち，
lヲ4
フランス人縫宣言言第 10条における「信教の自由jの係滋
あなたがたの決定に付されている問題は，人権宣言主草案の第 16条および第
17条を討議することにするのか，それともそれらを?怒法の討議へと送ること
にするのかについて決めることである。確かに，憲法の〔審議の〕時にしなけ
ればならないのであれば，無駄となるであろう〔から，)審理は，今，すべき
でないとすることには一定の賢明さがあるであろう。そして，第 16条および
17条ぞ取り扱うべきなのは，本当に窓法〔の審理〕の持しかないのである。と
いうのは，注意して見てみると，これら条文は，義務合告知しているのであ
り，権利そ告知しているのではないからである。ここでは，フランスだけのた
めに権利宣言を作成しているのではなく，一般的に，人のために作成している
のである。
これら権利は法律ではなく， (これら権利は〕いつの持代においても存在
し，かっ法律の前から存夜するものである。したがって，これら 2箆条の審議
は，慾法〔審議)(こ回すことを要求する。li)
このような，第 16条および 17条を憲法制定の議論の中で議論するべきで
あるとするグイノレヌーグの提案に対しては，マイヨがすぐに反論した。すな
わち，
宗教は，人の権利{こ慕づく諸原目立のうちの一つであるから， (人権〕主主雲の
中において，それにつき言及しなければならない。もしも，宗教が，信仰の儀
式(Iesceremonies du culte)にのみ存するのであれば，疑いもなく，憲法を起
草するときにしか議論する必要はないであろうが， しかし，宗教はあらゆる法
律のうちで最も厳粛，最も厳か，最も神裂なものである。したがって，それを?
やで言及しなければならない。 18)
その上で，マイヨは，つぎのような条文案を提案した。
宗教は，あらゆる政治的な畿のうちで (detous les biens politiques)，最も堅
実な(Ieplus solide) ものであるから，何人もその宗教的意見のゆえに (dans
ses opinions religieuses)不安にさせられることはない。 1事)
このようにマイヨは， グイノレヌーグが問題とした点，つまり第 16条と第
17条は義務を規定するものだから人権護蓄にふさわしくないとする議論
七故意に避けるかのようにして，第 18条を基礎にした条文案に議論を誘
しようとしたので、ある。つぎのブーシュも，第 16条と第 17条を部徐して
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第 18条に審議ぞ移すことを主張し，第 16条を条文の前段に盛り込むと問時
に，第 18条に文言修正を加えた条文案を提案する。
f信仰 (culte)Jという言葉に代えて， r宗教上のあらゆる信条と意見 (toutes
croyances et opinions religieuses) Jという文書にすることを?提案する。〔中路〕こ
れが私の提案する条文である。
fいかなる社会も宗教なくして寄立することはできないから，すべての人
は，宗教上の信条と窓見において自由に生きる権利を手ぎする。なぜなら，それ
らは神(laDivinite)のみが判断できる思想、{こ慕づくものだからである。
その後，第 16，17条と第 18条とを分離するべきであると主張したコニイ
マーノレ神父が，第 16条を基本として，再度，宗教の補完性およびその不可
欠性を規定する修正条文を提案する。すなわち，
法律は秘密のうちに視された違反行為にまで効力が及ぶわけではないので，祭
教のみが法律を補完する。したがって，社会の善良な秩序のために，宗教が維
される (maintenue，conservee et respectee)ことが本質的
(indispensablりである。 21)
これに対してミラボーが，話を巻き戻すもので認められないと反論した
が，議長はエイマーノレのこの提案の審議を認めることにした。 ミラボ一子爵
(le vicomte de Mirabeau)は，エイマー/レの条文案に反対し，対案として第六
部会のカステラーヌが準備した第 18条営基に修正した条文案を提示した。
すなわち，
何人も，その宗教的意見のゆえに不安にさせられてはならない。またその信
仰の実践において (dansl'exercice de 50n culte)妨げられではならない。 22)
しかし，つぎに発蓄したクレノレモン=ロデーグは，宗教の自由に関する議
論全憲法の審議の時に回すことに反対すると開時に，宗教の補完性について
も人権宣言に盛り込むべきであると主張する。すなわち，
異なる諸見解が，第 16条と 17条の審議を憲法〔の審議〕に閤そうとしてい
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るように私には見受けられる。私はといえば，反対に考えている。われわれは
人権の宣言について議論している。私はこれまで，この文替にこそ，それら
[=人権〕佐保障するのに役立つすべてのものを規定しなければならないと信
じてきた。〔中盟各〕
法律はすべての市民の間における保障であると，むなしくも人は答えるだろ
う。しかし，法律はしばしば無能力 (impuissantes)ではないだろうか? [口無
能力であるJ 無能さや臨弱さを抑えるために，それ[=法律〕を惑帰する術を
人は知らないだろうか?[いや，知っているJ 法律は違反，それも証明され
た違反しか処罰しない。〔しかし〕道徳のみが他者の権利に対する侵害約な欲
望を抑制するのである。手段の不平等のさなかにおいて，権利の平等ぞ維持す
るだけのために社会を構成する人は，解くことのできない結び目 (unnaud 
indissoluble)でつながっている。それが宗教である。
〔中関各〕宗教こそが，法律の本当の保僚である。それなしでは，私は裏切り
(perfidie)に対して決して十分に保障されることはない。誰が畏から私の命をナ
保簿してくれるのだろうか?誰が中傷から私の名誉を保障してくれるのだろ
うか?宗教なしでは，社会のすべての関係がぱらぱらになり，それなしで
は，私は自分の人格の主人(lemaitre de ma personne)であることが，まずでき
ないのである。このことからルソーが自分自身に言ったつぎの言葉ぞ，各自が
繰り返すことに行き着しつまり， i私自身でありながら，いかなる理性に
よって，私は私の行動金規制するべきか?Jである c 一言で震えば，宗教なし
では，法律や規則合作っても無駄であり，もはや行き当たりばったりで (au
hasard)生きているのでしかないo 23) 
これに対して，今度はオタン湾教のタレイラン=ペリゴーノレが，第 16条，
17条は憲法の審議へ留すべきであると反論する。すなわち，
第 16条および 17条は人権宣言に規定されなければならないだろうか。前閤
審議で一つにまとめられ，その後分離された。
彼ら[=代表者たち〕の不調和合よりよく考察することができるのは，それ
らな正確に分けることによってだと私は思う。 24)
このようにして，まず第 16条と 17条を第六部会のようにはっきりと分け
た上で，それぞれについて自分の意見そ関関するむすなわち，
〔第 16条は，宗教と道徳が法律を補完すると言うが，J宗教・・・しかしど
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の宗教のことか?あらゆる宗教のことかつ しかしそれは正磯ではない。
宗教と道徳は尊重されるとするい・・〔しかし〕それは結果でしかない。
〔むしろ〕原則が必要だ。それら[=宗教と道徳〕は，それぞれが教導されなけ
ればならない。それらを公布し，すべての人の心にそれらを刻み込まなければ
ならないc
第 17条は〔宗教の維持にとっての公的信仰の必要性と，その尊護の不可欠
さを〕規定するが，結果と秘密の違反との間に何の関連もない。信仰はそれら
〔違反〕を防止しない。信仰は，創造主に対する外閥的な祭採である。つま
り，第一の涼則は，宗教である。結果が信仰である。そして制定される法律
は，その信仰が何かを定める。〔中国語〕人権宣言の一つ一つの条文は，つぎの
ような言葉で始まらなければならない。つまり， Iこの社会に生きているあら
ゆる人々は，・・・などの権利を有する。J[i J J札原文イタリック〕
確かに，宗教の信仰に関する条文は，このような〔言葉で〕始めることはで
きない。したがって〔これら宗教に関する事柄を規定するための〕別の場所を
見つけねばならないが，その場所は憲法の中である。
カトリック教の神聖かっ清浄な言葉(lemot sacre et saint)が口にされるの
は， そこ[=言霊法〕においてである。われわれがその信仰は何であるかを知る
のは，そこにおいてである。まだそれを議論するときではない。 25)
このようにして，宗教の自由に関する第六部会草案第 16条から 18条の議
論の進め方について，これら 3簡条を一体として議論するか，分離して議論
するかにつき，両方の立場から熱心に議論が繰り拡げられたが，それ以上の
時間をこのことに費やすことを懸念した議長は，結論を望んだ。その結果，
国民議会は，第 16条および第 17条については，後に憲法制定の審議のとき
に，憲法の議論と併せてすることとし，現時点では，議会の論点七自己の
信仰のゆえに不安にさせられないことを保障しようとする第同条に限定す
ることにしたのであるお)。
したがって，第 16条および第 17条の審議を人権宣言の議論としては行わ
ないこととした国民議会の総意または多数の意見は，第六部草案第 16条の
ような規定によって，人権宣言において宗教の法律補完伎を彊い，宗教の社
会における重要性およびその秩序維持における重要性を震雷することについ
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ても，第 17条のような規定によって，カトリック教を公的罷仰と定め，そ
れを尊重するよう市民に求めるとすることについても，消極的であったと理
解することができょう。もちろん，エイマーノレ神父，ブーシュ，クレ/レモンコ
ロデーグなど，宗教の社会秩序維持における重要性を再三にわたって強識
し，熱心に人権宣言に盛り込もうとする意見も出されたが，大勢を導くこと
はなかった。逆に，司教でありながら，第 16条および第 17条を人権宣言に
規定することについて冷静に議論し，これら条文を，憲法審議のときに一緒
に議論することを主張し，第 18条の審議に議会は集中するべきであると
張したタレイラン=ペリゴーノレらの意見が， を導いていったと考えられ
ょう。
それでは以下，第 18条に関する国民議会の議論を検討していこう。
(3) 第六部会草案第 18条に関する審議とその否決
第六部会草案第 18条の規定に関する議論に眼定することが決まると，ま
ず，マイヨはこの日の冒頭に条文案を提出した際に，カステラーヌの案を参
照したが，その案合作成した本人カステラーヌが，基本的にそれと同じ自分
の案を提示した。すなわち，
侭人も，その宗教的意見のゆえに不安にさせられてはならない。またその信
仰の実践において妨げられてはならないっ 27)
これに続いてミラボーは，前自に宗教j二の f寛容j という言葉に反対して
信停の自治とその外的関面としての実践の自由佐保障するべきだと主張した
のと荷様， この日も には義務ではなく権利を挿入しなければならな
いとする長い熱弁~'譲ったc すなわち，
昨日私は，宗教{主義務であり緩和ではないことを論証するためのいくつかの
考察喜子，みなさんに提示するという栄誉に与った。そして，われわれが尊心し
ている笈設に関係する唯一のことは，宗教の自由 (]aliberte religi問符)を高ら
かに宣する (prononcer)ことである。 28)
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その上で，宗教の岳由を保障することによって公の秩序が撹乱されること
はないので，それは権利であり，人権宜言において保障するべきであるとす
る。すなわち，
あなた方の行為から生ず、る可能性がある無秩序を防止するために，あなたが
たの行為を禁止する必要があるとすることは，私には奇妙なことのように d思わ
れる。確かに，それがとても手っ取り早いことではあるが， しかし設もそのよ
うな〔手っ取り平くあなた方の行為を禁止する〕権利を有さないのではないか
と，私は疑問に思う。
われわれの誰に対しでも，集合体，サークノハクラブ，フリーメーソンの
ロッジ，あらゆる種類の団体を構成することが認められている c 怒祭が心配す
ることは， これらの集合体が公の秩序を苦しさないよう妨止することである。し
かし， これら集合体が公の秩序ぞ香しさないようにするためにしか，それらを禁
止する必要があると想像することができないのは，確かである。〔中略〕
他者を害しないすべてをなすことは，すでにあなたがたによって承認され
た，明白な権利なのである。 29)
このようにしてミラボーは，宗教上の信仰はもとより，それに基づき集会
し礼拝するなどの外的な行為についても，公の秩序を乱さない限りは基本的
に自由であるとする考えな示して，カステラーヌの第 18条修正条文案ぞ支
持した。
続いてカステラーヌ自身も，宗教の自由全保障する自らの条文案の前段部
分に加えて，倍抑の外的側面，つまり，その信仰の実践を保醸しようとする
条文案の後段部分を説明する。すなわち，
信仰を禁ずる権利は人にはない。真実は，F.!~ もその宗教Jニの怒見のゆえに不
安にさせられえないということであり，また，誰もその信仰の実践を妨げられ
てはならないということである。ここに真実がないと言うのであれば，つまり
その反対がそれ(=真実〕であるということになる。これ[=真実の反対〕をみ
なさんの宣言のうちに置くことはできないだろうと考えるむ 30)
ところがカステラーヌの発言の震後，カステラーヌのこの条文案lこ，後段
部分を削除した上で賛成するという動議し議論の余地はなく開条文に賛成
するというパリ大可教の動議の二つが出された。
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これらについて審議が持たれ，動議に従ってカステラーヌはその条文案の
後段部分喜子削除して，宗教的意見の保障の部分を温存することにした。投票
の結果，第六部会草案第 18条自体は否決され，改めて，カステラーヌの修
正条文案の前段部分のみが審議対象とされることとなった31)。ではつぎに，
そのカステラーヌ条文前段部分に関する審議を概観しよう。
(4) カステラーヌ案の審議と
ラボー・ド・サンテティエンヌの演説
結局，第六部会草案第 16条から第 18条までは，それ自体としては国民議
によって採用されることなく否決されたが，唯一，第 18条の一部分が，
カステラーヌ案の前段部分として残されることになった。すなわち，つぎの
条文案が審議されることになったのである。
何人もその宗教的意見において不安にさせられえないo 32) 
この一文について審議が開始されると，ラボー・ド・サンテティエンヌが，
非常に長い熱弁を奮った。まず彼は， i宗教的意見jを拡大し， i意見表明j
一般の自由について議論し，常に， i公の秩序(l'ordrepublic) Jという大義名
分の下で抑庄され，また監読されてきた事実を根拠lこ，宗教上の意見につい
ても，同様の方法と仕方で侵害を受ける可能性があることをナ恐れる。すなわ
ち，思想、表明などの自由を認めることに反対する者は，
窓、想、の表明は緩めて危険なものとなりうる， したがって，それ〔口忠、怒表
明〕合監視する必要があり，法律は，各人がその思想、をあまりに自由に表明す
ることができないように紡止するよう取り組まねばならない，そしてこれは新
しい宗教の創設についても当てはまる， と述べる。〔中絡〕
〔しかし〕このような雲葉遣いは，不寛容な者たちによって常に取られてき
たもので，料開(]，inquisition)はこれ以外の原理 (maximes)を持たない。糾
関は，やさしく i支援な言葉遣いで，つぎのように常に言ってきた。怒想を攻撃
しではならない，各自は意見において自由である，ただし，それを表拐しない
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限りにおいては， と。しかし，その表明は，公の秩序ぞきしす可能性があるか
ら，法律はそれを綿密な注意 (uneattention scrupulelおりを以て監視しなけれ
ばならない， とも言うのだ。 33)
しかし，このように，思想や意見も「それを表明しない眠りにおいてはJ
自由であるとし， r公の秩序を乱す可能性がある」場合には， r綿密な注意を
Jj、て監担j されるとするなど，相当厳しい条件の下でのみ認められる自由と
いうことであれば，少数派の宗教宗派に属する{言者にとっては，法律および
権力は依然として大きな恐怖でしかない。国畏議会の各代表は，各地からの
瞭信書ーなどによって，宗教の自由が人権支雷に保障されるよう努めることな
命じられているから，その主旨に沿って，宗教の自由を保障する明文を規定
するべきであるとして述べる。すなわち，
夜、は神聖なる職務を巣たします。私は私の陳情書:に従います。私は私の委任
者に従います。 36万人の住民のうちで， 12万人以上がプロテスタントである
セネシヤノレ裁判IKが，その代表たちに命じたのは，あなたがたに 1i8i年 11月
の勅令の補足(lecomplement de l'edit)を懇願することであります。ラングドッ
クの別のセネシャノレや， (プランス〕王閲のいくつかのパイイ裁判区も同様の
折線を表明しておち，またあなたがたに，非カトリック教徒にも，彼らの信仰
の自I討を要求しておちます。
みなさん，荘、はあなたがたの!京郊のヒに根拠を誼いて，あなたがたに一つの
条文においてつぎのことを宣言するよう求めているのです。つまり， rすべて
のiiJ民はその窓見において自由であること。後はその信仰を自由に表明する
(professer)権利を手ぎすること。また， その宗教のゆえにいOlrsa religion)不安
{こさせられてはならないことJ[ J I札原文イタリック]です。
あなたがたの原別は，自由が共通警 (unbien COI11I111n)であり，すべての市
民はそれに対して平等な権利<f'fぎする， というものです。〔したがって〕自Etl
は，すべてのフランス人に平等に，かつ，同様の仕方で!認するものです。すべ
ての人がそれに対する権利を持っているか，または設も持っていないか， (の
いずれか〕です。それを不平等に配分する人は，それをナ知らないのです。他の
人の自由を攻撃する人は，それ(=攻察対象となる自由〕がどのようなものであ
れ，彼ら自身の自由(lasienne proprel を攻撃し，その全綴{霞を~1;[Jらない贈り
物 (unpresentlに億せずに今度は自分のそれを失うことになって当然です。
あなたがたの隊員せは，思想と意見の自白は不可侵かつ時効にかからない， と
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いうものです。みなさん，この自由は，すべてのうちで最も神嬰なものですc
それは，人の帝調(l'empiredes hommes) を免れ，誰も貫通する権利~有さな
い不可侵の袈域として，良心の根底に避難するのです。それは，人々が共通の
結社の法律の下lこ震かなかった罰金ーのものなのです。それに反することは，不
正義です。それを攻撃することは箆演 (unsacrilとgりです。 34)
さらにサンテティエンヌは，より具体的に，プロテスタントなど非カト
リック教徒は，フランス人であるにもかかわらず，これまで過去において何
度も迫害されてきた事実"e示し，その原因の大部分は， [湾じフランス人であ
る自分たちカトリック教徒にあるとし，人権宣雷ではそのような不公正な非
カトリック教徒に対する迫害が決して起こらないように，信教の自崩および
罷仰の自由を規定するべきだとする。すなわち，
この 18t佐紀のフランスにおいて，野蛮な持代の原理(lamaximりを温存し，
一つ留民主?，好まれるカーストと好まれぢるカースト (unecaste favorisee et 
une caste disgraciee) とに分断しています。(中絡J(そして〕プロテスタント
は，社会からの利主主のいくつものものを総奪されているのです。勇気と祖関へ
もたらされた奉仕による名誉ある2ぎであるこの十字架を，彼らが受け取ること
は禁止されているのです。後ら〔ヱヱプロテスタント〕は， その思想、において弾
圧され (proscr治)，その意見において有罪とされ (coupables)，その信仰を公
にする自由を剥奪されているのです。〔中将J(であるのに〕彼らの信仰に敵対
する郎事法は，少しも廃1とされていません。〔中路]
したがって，みなさん，フランス人プロテスタントのために，そして，王国
の非カトリック教徒すべてのために，あなたがたがあなたが7このために要求す
るもの〔と悶ーのもの〕を私は要求するのです。つまり，自由，権利の平等で
す。そして私は，それをアジアから無理やり迷れてこられ，ほほ 18世紀にな
るころから常にさまよい，常lこ排斥され，常にm議されてきた人々のために要
求します。法律によって彼らがわれわれに統合されるなら，彼らは，われわれ
の風俗とわれわれの慣習に慣れることでしょう。また， t皮らの道徳についてわ
れわれは少しも非難する (reprocher)ことはできないのです。というのは，そ
れはわれわれの野蛮さと恥辱によって生まれたものであり，不正義{こもわれわ
れは，これまでそれを非難して (condamne)きたからです。 35)
そしてつぎに，宗教の自由を保障する条文において，伺をどのように規定
するべきかについて，呉体的に示す。すなわち，
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私は非カトリック教徒すべてのために，あなたがたがあなたがたのために要求
するもの〔と悶ーのもの〕全要求する。つまり，権利の平等，彼らの宗教の自
由，彼らの信仰の自由，その目的のために塑なる家でそれぞ行う自由，あなた
がたがあなたがたの宗教に関してそうであるように，彼らが彼らの宗教におい
てもはや妨害されることのない確実性，あなたがたと同じだけ，あなたがたと
同じ仕方で，あなたがたのように，共通の法律によって， 1保護される完壁な保
障(l'assuranceparfaite)です。 36)
この長い演説の最後に， ラボー・ド・サンテテイエンヌは，結論として，広
く f意見の自由Jを保障する とし，その具体的中身として，信仰の自由
~含む宗教の自由主?保障する条文案~提示した。すなわち，
したがってみなさん，私は，非カトリック教徒に関する法律の廃止をあなたが
たが決定し，彼らを{也のフランス人すべてに悶化させることを待望しつつ，つ
ぎの条文を人権宣言に入れる〔べき〕だと結論します。
「何人もその意見において自由である。すべての市民はその信仰を自由に告
白する権利を有し，何人もその宗教のために (acause de sa religiol1)不安にさせ
られえない。J3il(fJ内，原文イタリツク〕
こうして，サンテティエンヌは，特にプロテスタントを念頭に霞きつつ非
カトリック教徒に対する平等な保障守主張しながら，すべての人の f意見の
自由Jと f信仰の自由j を人権宣言に盛り込むことを強〈提案したのであ
る。ところが，つぎのリダの湾教であるゴベノレは，非カトリック教徒にそれ
らの自由の保障を認めるとしつつも，それを人権宣言ぎではなく憲法の議論の
中で扱うことしかできないと，先の議論を蒸し返すような主張をしながら，
しかし，つぎのような修正文書を付け加えることで，人権宣言への規定公認
めるとする妥協的提案をした。すなわち，
しかし，これら議論は，憲法の中においてしか取り扱うことができない。彼ら
[=非カトリック教徒〕は，その意%において自由であり，それらを表明するこ
とさえ自由でありうるが，彼らが公の秩序を乱さないという喰ーの留保の下に
おいてである。
この聖職者[=ゴベル〕は，第一の条文(=サンテティエンヌ提案の条文案〕
につぎのような言葉を付加することを提案した。 rその表明が公の秩序を少し
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も乱さない限りにおいてJ38)(fJ I弘原文イタリツク〕
投票の結果，これが認められると同時に，先ほどのカステラーヌの修正案
の最初の部分が可決され，さらに["{言教の自由jが「意見の自由jに包摂さ
れるような文言lこ修正されて，後者 f意見の自由jを保障するとして，前者
["t設教の告白」の保障のための条文という色を希釈する条文文言に書き換え
られる。これは，カステラーヌの条文案の「宗教的意見jから「宗教的jそ
除~，その上で，明確に f公の秩序j 維持の条件を加えたものであった。す
なわち，
何人も，その意見について，それがたとえ宗教上のものであっても，その表
明が法律の確定した公序を還しすもので、ない限札これについて不安を持たない
ようにされなければならない。 39)
そしてこの文書が，最終的にフランス人権笠宮案第 10条となったのであ
る。
以下，本稿で検討した国民議会審議の結果を要約し，人権宣言第 10条に
規定される f信教の自由jの本宮について考察したい。
結び 10条における円言教の自由jの本鷲
1789年 8月238，最終的に人権宣言第 10条となる f意見表明の自由J
に関する条文が完成した。そしてこの条文は，解釈上， ["信教の自由」な保
離したと理解することが可能であった。しかし，本縞でこれまで検討してき
たように，憲法制定関民議会での議論は，かなりの喜子余曲折を経たもので
あった。以下，その経緯の按観を按り返り，そこに秘められた問条の主旨を
明らかにしたい。
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(1) 人権宣言第 10条成立の経緯
第六部会草案の第 16条から 18条に関する審議から始まった 8月23日の
議論では，第 16条に規定されていた宗教と道徳の法律補完性に関する議論
がまず持たれた。クレノレモンの司教ボンナノレが宗教の重要性を国家の基本に
据えることを主張し， これを支持したド・ラボノレ iごは，カトリック教をその
基本に据えることを前提に，それ以外の宗派および宗教に対する「寛容jの
姿勢を規定することで，それら他宗教等の人々の安全を確保することが社会
秩序推持にとって重要で、あることを主張した。しかしミラボーが，そのよう
な f寛容」の姿勢は，逆に「不寛容jの姿勢を取る権威主?，カトリック教関
家およびその信者が有することも意味することになり，さらに， r寛容」な
姿勢を盟家およびその国畏が取るべきであるということは， r権利Jではな
く f義務」であるから，人権宣言の中に規定するのは不適で、あると皮論した
ことにより，当時のフランス社会で、のカトリックと非カトリックという構造
において問題となる f寛容Jという文言伝否定し，普遍的に「宗教」一般の
保障に拡大することを考えた。その後，エイマーノレ神父は，カトリック教が
「公の信仰」として保障されることが否定されそうな雰間気を察し，そのよ
うに f公の信仰1Jという問題L 個人の f信教の自由」とを分離して考える
ことを提案した。カミュもそれを支持したため，翌日に審議が持ち越され，
ペテイオン・ド・グイノレヌーグが，エイマーノレ神父と伺様に，第 16条と 17条
は，義務を定めるもので，人権宣言には義務を規定するべきでないことを理
由に，憲法審議の碍に閉すよう主猿し，個人の自由公定める第 18条に議論
を絞ろうとした。
その後マイヨとブーシュが，宗教の重要性ぞ個人の自由に連結した新たな
条文案を提出したのと問時に，エイマーノレ神父が再度，宗教の補完性および
宗教を秩序雄持目的で維持すべきことを盛り込んだ条文案を提出した。さら
に，クレノレモンコロデーヴも宗教の必要強を訴えたが，タレイランとペリゴー
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ノレが主張した，第 16，17条と第四条の分割審議提案により，前二条は憲法
審議のときに併せて議論し，ここでは第 18条についてのみ議論することが
決定されるに至ったので、ある。
つまり，このように，宗教法法律を補完するもので，社会秩序にとって
要であり，プランスにおいては，カトリック教をそのような役割を担う
教=1公の信部jであると人権宣言で明言することについて，議論の末，
思は明確に否定され，それに関する議論は憲法審議に移されることになった
わけだが，この議論の経緯から判断すると，宗教の補完性・重要性，そし
て，カトリック教の「公の信仰j佑に関する認識は，盟職者を中心とした一
部の代表によってのみ共有されるにとどまっており，国民議会全体としての
認識は，カトリック教をそのようなものとして規定し，ユダヤ教，プロテス
タントなど他宗教他宗派に対するカトリック教の優位性会公的に認めること
は，否定されるべきである， とするものだった。それらを規定する第六部会
草案第 16条および第 17条は憲法審議に移されるとともに，国民議会は実質
的に舗人の信教の由也を確保しようとする第 18条の審議に集中することに
なったのである。
第 18条に関する議論のうちでも， 1 f言{司]の実践j 宏保障することについ
て，強い支持意見もあったが，最終的には 18条の後段部分，つまりカステ
ラーヌ案の前段部分の議論のみに集約され，サンテティエンヌの力強く長い
演説にもかかわらず， I{書館の自由jが明文で認められるまでの賛陪を得る
ことはできなかった。フランス社会におけるカトリック教の維持よりも，む
しろ社会の秩序維持について敏感であったであろうこの時の議会の代表の多
くは，公の秩序維持そ条件とする「意見表明の自治j を認めるにとどめ，
1 f言伸の自由」については， 1意見表明j という文書に含まれるということが
解釈上可能であるような表現，すなわち， 1たとえ宗教上のものであってもj
不安にさせられないとすることで，さらに相当に不完全かっ緩やかに認める
にとどめたものと考えられる。
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(2) 経緯から読み取れる第 10条の主旨
以ヒの人権宣言の国民議会における審議の経緯から，人権宣言第 10条に
保障される f信教の自由」は，決して近代的な意味でのそれではなしつぎ
のような二つの意味を有したに過ぎなかったと言うべきであろう。
第一に，人権宣言第 10条は，宗教および道態と社会秩序維持との訣別，
つまり政治的安定，法的安定，公的秩序の維持のために，カトリック教を主
とした宗教およびそれを基礎とした道徳に依存しないことの宣言であった。
つまり，神全社会制度および社会秩序の中心または中心的役割を果たす存在
として承認することそ拒否=i公の信仰J(立第六部会主草案第 17条)を否決
し，近代的な政教分離原則へ向けてわず、かな一歩を諮み出したのである。と
いうのも，いわゆる近代的な政教分離原賠が公的に認められるようになるの
は，その後の 1791年憲法および 1793年憲法において f礼拝の自由Jが保欝
されるようになり，さらに盟民公会時代の非キリスト教会住の動きの中で，
17例年の国民公会決定でカトリック嬰識者への給与支給が停止され， 1795 
年憲法で、礼拝に対する諮としての支払禁止が規定されたことに始まり，その
後 1905年になってようやく f政教分離法jができあがったことで，法律的
に政教分離原則が確立されたと言えるからである判。したがって 1789年フ
ランス人権宣言第 10条の条文においては，むしろカトリック教念公的信仰
と認めず，非キリスト教およびキリスト教非カトリック宗派の信徒がそれま
で有してきた，大きな不安のうちのわずかな部分を取り除いたのみである。
第ニに，フランス人権宣言第 10条が，個人に対して保障する f信教の自
由jは，その保障を同条の主たる自的として規定するものではなし「公の
秩序jを乱す{訟の可能性の一つ，つまり，たとえば政治的意見表明などと間
列の危険性を有するものとして， i {苦仰の実践j を捉えた上で， i公の秩序j
さえ乱さないのであれば， それを「宗教の信条告白J(1信仰の笑践」のー 形
態)としてではなく， i意見の表明」の一類型として容認し，それによって
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その者が不安にさせられることはないとする仕方で保欝するのみである。こ
のような信教の自治は，近代的な意味での信教の自由と比較するに，やはり
相当強弱な保障しか付与されていなかったものと考えられる。その意味で
は，自民議会審議のたたき台となった第六部会草案の 3欝条の競定が，非キ
リスト教徒を含む非カトリック教徒の器卸の自由などを，正面から明確に保
障しようとしていたことに比べると， r後退している J41lと考えることがで
きないことはないc しかし，すでにその当時，カトリック教の勢力が宗教と
しでもある程度衰退していたという事実L 前橋で撹観したように，それま
での既得権的地位を翠損しようとした聖戦者の地位および影響力が8丹中旬
までの国民議会においてすでに弱体化していたという事実喜子考慮、すると，そ
れ以前に作成された第六部会箪案の第 16条と 1i条が人権宣言に残されずに
否決されたという結果に不自然さはなしむしろ自然の流れであったと言え
るだろう。ただ，第六部会草案第 18条が，非キリスト教および非カトリッ
ク教に対して一定の譲歩をしていた部分，すなわち「確立された信仰を撹乱
しないところのあらゆる市民は，決して不安にさせられではならない。Jと
の文書を残して，これを巧みに利用しつつ， r信仰の自由」を「意見の表
明jの裳に臨しながら，カトリック教の保護を排除する一方で， r公の秩
序jの確保を可能にする条文として，聖職者のぎりぎりの要請をも取り込ん
でいるのである。また，つぎの人権宣言第 11条が，一殻的に f思想、および
意見の自由な倍逮j営権利として保障し，さらに f表現の自由j七 fすべ
ての市民は，自由に発言し，記述し，印制することができるj として保揮し
ていることを考慮すると，この人権宣言第 10条が「意見の表明jの自由と
いう文書のうちに， r宗教上のj意見表明を含ましめていることが， この条
文の大きな特質として，さらに浮き上がってくるだろう。
さらにこのようにして，カトリック教を公的文書において公認することを
拒否い したがってカトリック教の弱体化を表現した文設として，人権宣言
第 10条を理解することの正当性は，突は8丹22程より以前に臨民議会にお
いて審議された人権宣言前文に関する議論に照らしでも証明できると考えら
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れる。つまり，第六部会草案をたたき台にすることが決定された8月四百
の翌自に，開草案の前文から審議が開始された。間草案の該当部分は，つぎ
のように譲っていた。すなわち，
フランス人民の代表者は，国家の態法を?刷新し，務緩和jを確定し，立法権お
よび執行機の行使と浪界とを確定する包的をもって，国民議会に集会し議席に
つき，社会秩序およびあらゆる良き憲法はその基縫として不動の諸原郊を持つ
べきであること，自由となるために生まれたところの人が政治社会の秘皮に服
するのは自らの自然権を共通の実力の庇護下に置くためにのみであることを考
慮、し，宇宙の至高の立法者 (supreme!egis!ateur de !'univers)の滋在の下に人と
iP民の権利を厳粛に確立しかっ承認せんと欲し，それらの諸権利はつぎのよう
な真理に本質的に根拠合おくことを宣言ー する。-l2)
ここでは， I神j との文書は便われておらず，それに最も近似的な言葉と
して， I宇宙の至高の立法者」という文書のみが使われている。
この原案に対して， ド・ラボノレドは， Iフランス爵民の代表者は，留民議会
に集合し，富家の憲法を起草する任を負い，最高存在者(l'Etresupreme)に
祈願した後，……J43)との対案を提出し，第六部会草案の「宇宙の至高の立
法者Jという文書に置き換えることを提案した。基本的にこれに賛向した
グィリクー伯爵は，第六部会家案の f自然権j という雷葉に批判的な発言を
行い， I最高存在者jぞ「神(laDivinite) Jと間ーのものとして，意見守述べ
ている。「さらに私が感動したのは，最高幸子在への祈願で、ある。そこではわ
れわれが権利を得たのは自然からだとは言っていない。 国民が神の助力のも
とに結ぶのは契約である。いったい自然とは拘か?それはどのような観念
を提示するのか?それは意味のない言葉で物費しか考慮、しないために創造
主 (createur)の姿をわれわれから蕗すものだJHlと。その上で，つぎの文書
を最後の文章とする前文草案ぞ提示した。すなわち， Iフランス人民の名に
おいて，また最高存在の前に，すべての市民の時効にかからない諸権利ぞ確
立することを欲し，それら諸権利が以下の真理に基礎を置くことを宣言す
るJ45)と。しかし，彼の案においては， I最高存在j との文言が「神」と同
ーであるとされていること，また f自然権Jの宣替であるにもかかわらず
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「自然」を人権の基礎概念から排拾するとしていることから，採用されな
かった。つぎのグオノレネーが「最高存在Jという文言ぞ削除した案を提示し
たので， これを入れるべきであるとするニームの司教コルトワ・ド・パロー
ノレ，ムージャンおよびペノレランらの発言により， r最高存在J，立後活したの
である。そして，最終案として， r……フランス人民のfI;;表者は，……厳粛
によって，人の不可譲かつ神聖な自然権を提示することを決意した。
いこうして国民議会は，最高存主の前にそしてその庇護の下に，以下のよ
うな人および市民の諸権利ぞ承認し宣言するJという前文案が誕生したので
ある。 46)
つまりこのように関民議会は，カトリック教の神およびキリスト教の神
七人権宣言の前文において，前面に押し出し創造主として表現することは
もちろん， r最高存在Jがその神であると明書することも，そのようなもの
であるとの含み念持たせることも拒否したのである。しかし，神ではないに
せよ，まったく何らの「最高Jの存在をも承認しないとする無神論的立場を
表明することもしなかった。つまり， r議会は，神を無視するまでには至り
えなかった。しかし，多くの議員が，立法と，立法の原理的基礎の表明とい
う重大事の遂行にあたって，もはや神への畏れをまったく感じていないこと
は明らかである。ここにもすでに『理性の祭典iは前ぶれされていJ4ilたの
である。
こうして人権宣言第 10条は，その前文の文言とあいまって，キリスト教
の神を社会秩序の， また自然権の基礎とすることをナ排諒した。ここから， プ
ランスにおけるカトリック以外の宗教および宗派の信徒が手ぎする信教の自由
の確立，および，政教分離制度の確立に向けた第一歩が踏み出されたので、あ
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注
1) 潟水八尺/米延三次/宮沢俊義綴り、緩笠宮集J(紫波書芸庖， 1983年) 132頁など
参照。原文芸HO条はつぎのとおり。“Nulne doitとtreinquiete pour ses opinions， 
mとmer己ligieuses，pourvu que leur manifestations ne trouble pas [' ordre public 
2ll 
etabli par la loi." 
2) 潟水/末延/宮沢編，関前参照。原文第 11条はつぎのとおり a “Lalibre commu-
nication des pensees et des opinions est ln des droits les plus precieux de I'homme: 
tOlt citoyen pellt donc parler， imprimer librement， sauf a repondre de I'abus de 
cette Iiberte dans les cas determines par la loi." 
3) 五人委員会草案が否決され， r第六部会翠案jがたたき合とされるに至る経緯につ
いては，船三喜?プランス人権宣言の精神(成文主主，200i年)326-333賞。また，
f第六部会主草案jの全文訳は，間前， 334-336頁参照。
4) ln culte public (第 1i条)およびleculte etabli (第 18条)の((culte))という用
諸に隠しては，論者によって邦語訳が異なる。たとえば，木簡7喜代治 5信仰の運
命(岩波書1苫，199ï 年)では，これを~ r礼拝j と訳す。 i司様に，辻村みよ子打、
権の普通性と援史性J(創文f上， 1992年)394頁でも， r礼拝j と訳されている。し
かし，小泉洋一?政教分離と宗教約自由J(法律文化社， 1998年)51'[では，第 18
条の一部訳として f確立された宗教(lecllte etabli)ぞ妨げないすべての市民は，
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…υJ と， r宗教j としている(ただし，開設{也の筒所においては f礼拝Jとなって
いる(たとえば，問委 129頁))，さらに，森口美都男 fキリスト教と民家j桑原武
夫議?フランス革命の研究J(第6筆) (岩波書信， 1959年)325頁では， i祭犯jの
誌を~~当てている。 f礼拝j とは各人が有する信仰心を外的な行動として示す，つま
り，対象である神への畏敬の念や尊敬の念または感謝の念などを表すこと(=i神
仏なとを拝むことJr広辞苑〔第6版九(お波警!怠 2008年))であるが， f祭請BJ
とは宗教的な起源を持つ外的な行動ではあるが，その宗教的行動が相当形式化また
は潔俗{郎容化し，ある場合{こは三主化の一部となり主宗教性または信仰心が薄れたもの
と考会えられよう(口「神や被先をまつること。まつり。祭典。j雨前)むまた， r宗
教j という訟は， αreligion))の定訳語であるじ第 1i条， ( Le mainticn de la reli-
gion exige un cllte public))との原文に訳を当てるときに((culte))にも「宗教Jとの
訳語をmいると， r宗教の維持のために公的祭教が必裂であるj となってしまい慈球
を成さなくなるので，ここではJiM当ではない。すると， r f言{ヰJ または「礼おりのい
ずれかとなろうが，たとえば， ( culte))ぞ白水校行ム和大隊典j(1981 王手)で引く
と，まず第一に r(袴1・翠徒への)崇拝，信仰J，つぎに f祭式，祭犯J，ついで「祭
教，信教J，そして， r (補語なしにJ(新教の)礼拝式J，主主後に i(一般に〕崇拝 (ad-
miration) Jとなっている。また，小学宣言『ロベール仏教j大辞典.1(1988年)で1ま，
第一{こ「崇拝，崇敬，礼拝J，第二に f尊敬，愛着J，第三に「宗教，信仰J，第四に
f(宗教の)儀式，祭式;<<特に))(フ。ロテスタントの)礼拝(式)Jとなっている。つま
り，元来は宗教約な，内聞の感情を表す用語だったのではないかと思われる。した
がって，筆者は，本総では，その元来の意味合いそ訳出するために， r礼拝jよりも
íf言仰」の語~選択することにする。もちろん，他宗教や他宗派の信者との摩擦や車L
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務、などがさ主じやすい場言語ぞ念頭に霞いて訳語をと考えると， i礼拝Jが受け入れられや
すいかもしれない。災際ラ ミラボーが({culte))を説明して， i culte ，ま，祈り，賛美
欽，説教 (enpriとre，en hymes， en discours)など，ーさまに集合する人々による神へ
の祭採のさまざまな行為によって，成り立っているj と述べる (AP，8: 47i)。この
説明からすると，むしろ外的な行為である咋L拝jにより近い。
しかし，そもそも，第 17条は，カトリック教を綴持するために{(un culte pllblic)) 
を姿求しているのだから，単なる外的行為としての f礼拝J~公約 lこ認めるよう求
めていると理解するよ与も，むしろカトリック教の内部である「信仰jを公約なも
のとして認めるよう求めていると潔解することの方が，還にかなっていると言えな
いだろうかつさらに，第 18灸において， i確立された((cllteりを fカトリック礼
拝j とした上で， それを f援苦ししないJ(または f妨げないJ)すべての市民が「不
安{こさせられないjことを防条が保隠するという意味だとすると，これは，カトリッ
ク f礼拝j という宗教的外的な行動が，少数派のやはり外的行為によって f撹乱j
または f妨げj られるほどにカトリック礼拝が弱体であることそ前提とする条文と
いうことになるから，やはり，カトワックの磁立された f信仰jを妨げるとご滋すよ
うな{也の宗教およびプロテスタントなどの f信仰jを禁じ，カトリック教の信仰をと
j益事しようとするものと理解すべきではないかc したがって，やや内面の怒味合い
が強い「信仰j との語ぞ用いて，カトリック教会の内磁的な「信仰jに重大な採さ
ぶりをかけるなどのものを対象にした条文であると，理解することにしたc しか
し，その他の場所で‘常{こ({un culte))が， igillJと訳されなければならないという
ことではなく， i礼持jがよ与滋切な場闘もあると怒われる。
ちなみに， ここで，上述三者による，第六部会主草案第 16条から 18条の邦訳を掲
げておく(表誌について，一部変更あり)。
*絡による邦訳:
第 16条 法は密かな犯罪ぞ取り絡まることができないゆえに，宗教と道徳こそが
法を総わなければならない。したがって，役会の災き秩序そのもののた
めに，宗教と滋t惑が毒事敬されることが好喜きである。
第 17条宗教の縫持のためには公的礼拝が必要であるむしたがって，公約礼拝へ
の尊敬が不可欠である。
第 18条 市民はすべて，既存の礼拝守妨げないならば，その王子安ぞ脅かされるべ
きではないc
辻村による邦訳:
第 16条 法律は，秘筏裂の犯苦手{こまでおよ{まないため，それを布告うものとして，
宗教があり道徳がある。したがって，社会のま喜良な秩序自体のために
も，宗教と遂容患が尊重されることが前二重きである c
第 17条 言宗教の緩持{こは公の礼拝が必要である。したがって，公の礼採lこ対する
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毒事ヨミは不可欠である c
第 18条 既存の礼拝を妨げないすべてのT1J民は，決して不安にされではならな
し、。
森口による邦訳:
第 16条 法は，ひそかな犯罪には及びえないから，宗教と道徳とでj去が補われね
ばなら以。放にこの両者が尊敬されることが，社会の良き秩序のために
必望書である。
第 17条 宗教の維持は公共の祭秘仏，g.、主主とする。従って公的祭犯に対する尊敬は
不可欠で、ある。
第 18条確立されている祭記念わずらわさないすべての市民は，脅かされるべき
ではない。
5) AP， 8:431-432 抱i箸，前出浅 3)335 ]言。
6) 木崎，前出注 4)241頁。
7) 木絡，前出注 4)241-243笈。また，カノレパン派，ユグノー派のフランスにおける
人口は，国民人口 2700万人に対して， 50万人ほど，ユダヤ教徒はふ 5万人であっ
た (DaleK. Van Kley， THE RELIGIOじSORIGI:-IS OF THE FRENCH REVOLじT10N，3 
(1996))。
8) ::i三総，高官出j主4)243 ][。そのj二で，著者，木絡は，完成したフランス人権宣言第
10条を， r f言仰の自由の保磁の点で，その原案(=第六部会草案〕よりも後退してJ
いるのではないかと評する(問所)。
9) AP， 8:472 (ふLBonnal) 
10) AP， 8:4i2-473 Gvl. de Laborde)ー
11) .11ヘ8・473(:Vl. le comte de :V必rabeau). 
12) lbid. 
13) lbid. 
14) lbid また，木絡，前上旬注 4)245頁参照。
15) AP， 8:473 (M. l'abbe d'Eymar). 宗教を~lli否する人々がいるだろうから， I~I家の
基盤に宗教を据えることも拒否される可能性があるので，逆に，人権宣言において
祭教の自由を箆聞に規定する必要があり，エイマー/レ神父が第 16条を擁護する議論
を，第一にしていることは不合理的ではないが，続けてイギリスの新教が公的信仰
を認めていると指摘しそこから結論として，信仰のゆえに誰も不安にさせられる
ことはないとする第 18条とを分離して議論するべきだと姿求することとの関連は，
埋解悶難である。再生に， r宗教の補完性j と f俗人が不安にさせられないJこととは
別の事柄であるから，別の条文として規定すると主張した方が合理的であったよう
に怒われる。
16) Ibid. 
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17) AP， 8:475 (M. Petion de Villeneuve). 
18) AP， 8:475 (M. Maillot). 
19) Ibid 原文は， ( La religion etant le plus solide de tous les biens politiques， nul 
homme ne peut etre inquiete dans ses opinions religi己uses.) 
20) AP， 8:475 (M. Bouche). 
21) AP， 8:475 (M. l'abbe d'Eymar). 下線は，第六部会主草案策 16条からの変更部分
{こ，筆者が付加したもの。
22) AP，8・476(M.lとvicomtede Mirabeau) 原文{ふ((災ulhOI1me ne doitとtre1l1-
quiete pour ses opinions religieuses， nitroU[ラledans l'exεrcice de son cultε.)) 
23) AP， 8:476 (M. de Clermont-Lodとve).
24) AP， 8:476 CM. de Talleyrand-Perigord). 
25) Ibid. 
26) AP， 8:476 Cvl. l.e President). 
27) AP， 8:476 (λi‘de Castellane).原文は， ( i'¥ul homme ne doitとtreinquiete pOlll 
ses opinions religieuses， nitrouble dans l'exercice de son culte.) これは， ミラボ一
三子爵の条文芸美と同ーである。前出注 22)参照。
28) AP， 8:476-477 (M. le comte Mirabeau). 
29) Ibid. 
30) AP， 8:477 (ivl. de Castellane). 
31) AP， 8:477. 
32) AP， 8:477 (M. de Castellane).版文は， αNulhomme ne peut etre inquiete ふ1I1S
ses opinions religieuses.妙
33) AP， 8:478 (M. Rabaud de Saint-Etienne). 
34) AP， 8:478 (ル1.Rabaud de Saint“Etienne) . 
35) A.P， 8:478-479 (l¥1. Rabaud de Saint-Etienne). 
36) AP， 8:479 (M. Rabaud de Saint時Etienne). 
37) AP， 8:480 (M. Rabaud de Saint-Etienne). I詩文は， ( 1'01lt hom111e est libre dans 
ses opiniolls; tOlt citoyen a ledroit de proj出erlibrel1ent SOIl culte， etIllllnc pelt etre 
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